
Kontextualisierung und Aufbau

Es ist hinlänglich bekannt, dass der Transfer von Wis-
sen in der globalisierten und digitalisierten Wirtschaft 
eine entscheidende Ressource für den Erhalt der In-
novations- und damit der Wettbewerbsfähigkeit dar-
stellt. Auch kleinste, kleine und mittlere Unternehmen 
(KMU) müssen daher Verfahren entwickeln, um den 
Wissenstransfer über Distanzen hinweg zu gewähr-
leisten. Eine Möglichkeit stellt die Einbindung moder-
ner Informations- und Kommunikationstechnologien 
(IKT) wie Augmented Reality (AR)- Brillen (engl.: er-
weiterte Realität) dar. Die Brillen illustrieren über deren 
potenzielle Effekte auf Akteurskonstellationen und Dis-
tanzausprägungen zwischen Mitarbeitern, Unterneh-
men und weiteren Beteiligten die sich abzeichnenden, 
innerhalb dieses Kapitels bereits beschriebenen Ten-
denzen der Auflösung von Grenzen, wie die Entwick-
lungen hin zu veränderten Organisationsstrukturen in 
Richtung flexibler, temporärer Unternehmensverbünde. 
Ferner werden mit der Einführung der neuen Technolo-
gie veränderte Anforderungen an die Kompetenzen be-
teiligter Mitarbeiter sichtbar, die wiederum das Kompe-
tenzmanagement in den Unternehmen herausfordern. 
Vorrangiges Ziel des Exkurses ist es, die Auswirkungen 
der AR-Brillen auf Distanzausprägungen zwischen Ak-
teuren des Wissenstransfers in KMU auf Basis von Ex-
perteninterviews darzustellen. Ein wichtiger Bestandteil 
ist die Beschäftigung mit wissenschaftstheoretischen 
Ansätzen.

Der Exkurs stützt sich auf Untersuchungen, die im Rah-
men der Bearbeitung einer Masterarbeit im Fachgebiet 
Wirtschafts- und Sozialgeographie an der Universi-
tät Osnabrück durchgeführt wurden, die Struktur des 
Exkurses orientiert sich daran: Zunächst erfolgen die 
Einführung und die Darstellung der konkreten Frage-
stellung, im Anschluss wird in die methodische Vorge-
hensweise eingeführt. Die theoretische Einbettung führt 
die für das Verständnis des Untersuchungsganges rele-
vantesten Aspekte auf. Anschließend werden die Ergeb-
nisse präsentiert. Der Exkurs schließt mit dem Fazit. 

Einführung und Fragestellung

Die Entwicklungen der Digitalisierung unterstreichen 
die Bedeutung von Wissen als „entscheidende öko-
nomische Ressource in der globalisierten Wirtschaft“ 
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(Ortiz 2013: 21). Daher besitzen der Transfer des Wis-
sens sowie die Organisation dieser Prozesse ein erheb-
liches wettbewerbsrelevantes Gewicht (Ibert und Ku-
jath  2011). Um den Wissenstransfer zu gewährleisten, 
müssen vorhandene Distanzen verschiedener Ausprä-
gungen (etwa räumlicher oder kognitiver Art) zwischen 
den Akteuren kompensiert oder aber produktiv genutzt 
werden (Ibert 2010, Ibert et al. 2014). KMU stehen dabei 
aufgrund ihrer Einbindung in globale Wertschöpfungs-
netzwerke und der resultierenden direkten Konkurrenz 
zu großen Unternehmen als auch vor dem Hintergrund 
ihrer Ressourcenausstattung vor besonderen Herausfor-
derungen, es bieten sich jedoch auch Lösungen an: Im 
Kontext der Überbrückung von Distanzen setzen Un-
ternehmen zunehmend auf die Einbindung moderner 
IKT wie AR-Brillen (Meusburger  et  al. 2011). Bei An-
wendung dieser Brillen wird die reale Umgebung mit 
computergenerierten Informationen, die in das Sichtfeld 
der Nutzer projiziert werden, angereichert. Außerdem 
werden neue Interaktionsmöglichkeiten zwischen betei-
ligten Akteuren geschaffen. Aufgrund der wachsenden 
Leistungsfähigkeit bei zugleich sinkenden Kosten sind 
sie auch für KMU eine denkbare Alternative (Fraunhofer 
IEM 2017). Demnach besitzen AR-Brillen das Potenzial, 
den Wissenstransfer auch und gerade in und mit KMU 
über die Beeinflussung der Distanzausprägungen und 
Akteurskonstellationen positiv zu gestalten und somit 
einen Beitrag zum Erhalt der Innovations- und damit 
der Wettbewerbsfähigkeit zu leisten (Hees  et  al.  2011, 
KPMG  2016, Metzger  et  al.  2016). Eine Beschäftigung 
mit dem Distanzen überwindenden beziehungsweise 
nutzenden Charakter von AR-Brillen ist daher nicht nur 
für anwendende KMU interessant. Auch für Anbieter 
der Technologie, weitere beteiligte Dienstleister und In-
stitutionen wie die politische Innovationsförderung ist 
sie lohnenswert. 

Aus den beschriebenen Zusammenhängen ergibt sich 
die folgende Fragestellung:

Welche Auswirkungen besitzen AR-Brillen auf Distanz-
ausprägungen zwischen Akteuren des Wissenstransfers in 
KMU?

Es werden die am Wissenstransfer Beteiligten und deren 
Beziehungen in Form verschiedener Nähe- beziehungs-
weise Distanzausprägungen betrachtet. Dieses geschieht 
aus der Perspektive der Akteure in den Unternehmen. 
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Ausgang der Untersuchung ist ein Relationales Raum-
verständnis1. Eine gesellschaftliche „Wirklichkeit“ (War-
denga 2002: 8) wird als existent betrachtet. 

Die Beantwortung der Forschungsfrage wird entlang der 
Hauptkategorien Ziele der Unternehmen, beteiligte Ak-
teure, Kompensationspotenzial in Hinblick auf räum-
liche Distanzen, Zusammenführung und produktive 
Nutzung relationaler Distanzen und organisatorische 
Implikationen vollzogen. Dabei soll beobachtet wer-
den, ob die gewonnenen Erkenntnisse die erwarteten 
Entwicklungen hin zu flexiblen, temporären, betriebs-
übergreifenden Kooperationen in Form von Verbünden 
bestätigen. 

Methodisches Vorgehen:

Methodisch wird mit leitfadengestützten Expertenin-
terviews (Gläser und Laudel 2010) gearbeitet. Mittels 
eines theoriegeleiteten Verfahrens ist ein Kategorien-
system erstellt worden, welches für die Aufstellung der 
Interviewleitfäden als auch für die Auswertung der In-
terviews in Form einer Strukturierenden Qualitativen 
Inhaltsanalyse (Mayring 2010) verwendet worden ist. 
Unterstützt worden ist der Auswertungsprozess mit der 
Analysesoftware MaxQDA.

Insgesamt sind neun Interviews im Zeitraum vom 
25.  Januar bis zum 14.  Februar 2017 in fünf Bundes-
ländern (Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Baden-
Württemberg, Bayern und Saarland) geführt worden. 
Darunter sieben Interviews mit acht Experten aus KMU 
verschiedener Branchen sowie jeweils ein Interview in 
einem großen Unternehmen und einer Forschungsein-
richtung. Letztere ist im Rahmen eines die Potenziale 
von AR-Brillen in Unternehmen untersuchenden For-
schungsprojektes Partner eines der befragten KMU. Da 
sich die Untersuchung mit der Verwertung relationaler 
Distanzen - beispielsweise zwischen verschiedenen Wis-
sensbasen2 - beschäftigt, ist sie ein wichtiger Gesprächs-
partner. Das große Unternehmen ist befragt worden, um 
Differenzen zwischen kleinen und mittleren sowie gro-
ßen Unternehmen hinsichtlich der Auswirkungen von 
AR-Brillen auf die Innovationsfähigkeit herauszustellen 
und daraus Schlussfolgerungen für KMU zu ziehen.

1 In der Perspektive des relationalen Raumverständnisses „wer-
den ‚Räume‘ als Systeme von Lagebeziehungen materieller Objek-
te betrachtet. Hier liegt der Akzent der Fragestellung besonders 
auf der Bedeutung von Standorten, Lage-Relationen und Distan-
zen und es wird danach gefragt, was diese Sachverhalte für die 
vergangene und gegenwärtige gesellschaftliche Wirklichkeit be-
deuten“ (Wardenga 2002: 8).
2  Plum und Hassink (2011) unterscheiden die analytische (wis-
senschaftsbasierte), synthetische (technisch/technologisch ba-
siert) sowie die symbolische (kreative) Wissensbasis. Unterneh-
men werden der synthetischen, Forschungseinrichtungen der 
analytischen Wissensbasis zugeordnet. 

Theoretische Einbettung: 

Das theoretische Grundgerüst ist zunächst auf Basis ter-
ritorialer Innovationsansätze entwickelt worden, da die-
se Innovationen als Produkt interaktiver Prozesse ver-
stehen und die Wettbewerbsvorteile aufgreifen, die sich 
durch die permanente räumliche Nähe der Akteure oder 
Organisation zueinander ergeben und die insbesonde-
re für den Wissenstransfer in und mit KMU als wichtig 
erachtet werden (Ibert und Kujath  2011, Ortiz 2013). 
Der Blick auf die Veränderungen, die sich aufgrund des 
Einsatzes moderner IKT wie AR-Brillen auf den Wis-
senstransfer und dessen Organisation ergeben, sollen 
jedoch Anlass sein, das Verständnis von Innovation als 
spezifisches territoriales Phänomen kritisch zu hinter-
fragen. Daher werden erforderliche Erweiterungen des 
territorialen Ansatzes entlang vier verschiedener The-
men erarbeitet, um auf dieser Grundlage schließlich auf 
konkrete Auswirkungen digitaler IKT auf die Prozesse 
des Wissenstransfers einzugehen. Prominente Beispiele 
territorialer Innovationsmodelle sind das Konzept der 
Industriedistrikte3, der Ansatz der Innovativen Milieus4 

sowie das Modell der Regionalen Innovationssysteme5 
(Cooke 1992). 
3  Das Konzept der Industriedistrikte geht auf Alfred Marshall 
(1842-1924) zurück. Er identifizierte enge, regionale Kooperati-
onen zwischen kleinen Unternehmen gleicher Branche, die ur-
sächlich für deren Innovationsfähigkeit war. Die Unternehmen 
profitierten von dem vorhandenen Wissen und der gemeinsamen 
Nutzung lokaler Ressourcen (Braun und Schulz 2012: 147). 
4  Innovative Milieus werden definiert als vielschichtige, geogra-
phische begrenzte Netzwerke aus informellen Verbindungen von 
zum Beispiel Unternehmen und Forschungseinrichtungen sozia-
ler Art. Gekennzeichnet sind sie intern durch ein Gefühl des Zu-
sammenhalts, nach außen versprühen sie ein spezifisches Image. 
Aufgrund der Identifikation mit dem Standort und des gegen-
seitigen Vertrauens werden kollektive Lernprozesse unterstützt 
und somit die Innovationsfähigkeit der Unternehmen gefördert. 
Der Ansatz wird der Gruppe GREMI Groupement Européen 
de Recherche sur les Milieux Innovateurs um Roberto Camagni 
(geb. 1946) zugeordnet (Braun und Schulz 2012: 163f.). 
5  Das Modell der Regionalen Innovationssysteme (Cooke 1992) 
knüpft an den übergeordneten Ansatz der Nationalen Innovati-
onsysteme (List  1841, Lundvall  1992, Freeman  1995) an. Inno-
vationssysteme sind „geographically distinctive, interlinked orga-
nizations supporting innovation and those conducting it, mainly 
firms“ (Cooke et al. 1996: 12). Der Ansatz will unterschiedliches 
Innovationspotenzial von Wirtschaftssystemen erklären, unter 
anderem sollen institutionelle und technologische Determinanten 
der Wettbewerbsfähigkeit identifiziert werden. Innovationssyste-
me sind räumlich eingebettet in supranationale, nationale oder 
regionale (subnationale) Einheiten (Ortiz 2013: 28f.). Sie setzen 
sich zusammen aus Elementen der Industrie, dem Technologie-
angebot, Innovationsdienstleistungen, dem Finanzangebot, zwi-
schenbetrieblichen Beziehungen, betrieblichen F&E-Aktivitäten, 
regionalem Umfeld und politischen Einflussgrößen. Innovations-
systeme zeichnen sich durch die Interaktion von Organisationen 
mit unterschiedlichen Perspektiven und Zielen aus. Aufgrund der 
Beziehungen entsteht zusammenfassend eine nachhaltige „Zir-
kulation von Wissen, Ressourcen und Humankapital auf der re-
gionalen Ebene“ (Trippl und Tödtling 2011: 156), wobei Wissen 
als regionaler Standortfaktor oder ökonomisches Gut verstanden 
wird (Stehr 2001). Dabei spielt die Übertragung impliziten Wis-
sens auf Basis möglicher Face-to-Face-Kontakte eine bedeutende 
Rolle. Räumliche Nähe gilt somit als Mit-Bestimmungsmerkmal 
für das Hervorbringen von Innovationen.
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Die erforderlichen Neujustierungen territorialer Inno-
vationsmodelle werden im folgenden Abschnitt erarbei-
tet, sie beziehen sich auf die Berücksichtigung weiterer 
Nähedimensionen und auf ein erweitertes Verständnis 
von Distanzen. Ferner wird der Wissensbegriff neu in-
terpretiert sowie die Raum-Zeitlichkeit von Innovati-
onsprozessen berücksichtigt.

Die Fokussierung auf Nähe allein in räumlicher Ausprä-
gung als Bestandteil territorialer Innovationsmodelle 
ist nicht ausreichend, es sollten weitere Dimensionen 
(wie kognitive, soziale, organisatorische, institutionelle, 
technologische Nähe) berücksichtigt werden (Bosch-
ma  2005, Bouncken  2011, Cantner  2011, Trippl und 
Tödtling  2011). Ebenfalls wird die Konzentration auf 
den Begriff der permanenten Ko-Lokation (eine sta-
bile Konstellation immobiler Elemente im physischen 
Raum), der als innovationsförderlich gilt, kritisch be-
trachtet: Temporäre Ko-Präsenz (ein vorübergehendes 
Zusammentreffen mobiler Elemente an einem Ort) 
kann dauerhafte räumliche Nähe kompensieren (Grab-
her und Ibert 2008). Ko-Lokation meint häufig Standor-
te, Ko-Präsenz bezieht sich hingegen auf Akteure (Ibert 
und Kujath 2011: 26). Von Bedeutung ist die „faktische 
wechselseitige Erreichbarkeit“, nicht die rein kilometri-
sche Distanz (Ibert und Kujath 2011: 25). Ferner werden 
räumliche und relationale (kulturelle) Distanzausprä-
gungen in Innovationsprozessen nicht allein als Hinder-
nis, sondern zudem als willkommene oder sogar herzu-
stellende Chance begriffen, die Routinen durchbricht 
und somit Anlass für Lernprozesse bietet (Ibert et al. 
2014). Im Kontext der Kompensation physischer Dis-
tanzen steht nicht nur die distanzüberbrückende Mobi-
lität der Akteure im Fokus, sondern ebenso der Zugang 
zu Artefakten und Dokumenten, da Wissen in drei ver-
schiedenen Materialisierungen Distanzen überwinden 
kann: „documents, devices and drilled people“ (Law 
1986: 234, zitiert nach Ibert 2010: 13). In Dokumenten 
manifestiertes Wissen setzt die Anschlussfähigkeit an 
verschiedene Kontexte voraus, Artefakte (devices) sind 
mobile Objekte des Wissenstransfers (wie AR-Brillen6) 
und drilled people, also gut ausgebildete Menschen, 
überwinden Distanzen, indem sie sich im Raum be-
wegen (Ibert 2010:  13-15). Im Falle relationaler Dis-
tanzen werden Interaktionen betrachtet, die sich durch 
Gemeinsamkeit UND Differenz auszeichnen, da die 
kulturellen Unterschiede nicht nur Ursprung von Miss-
verständnissen, nicht übereinstimmenden Handlungs-
6  Auch AR-Brillen können als Artefakt begriffen werden. Arte-
fakte partizipieren an den praktischen Abläufen in Unternehmen, 
indem sie Tätigkeiten ermöglichen, unterstützen ebenso wie er-
schweren oder verhindern können (Law 1986). Diese praktischen 
Abläufe sind in der Lage, Teile des Wissens beziehungsweise der 
Routinen zu „verdinglichen („reification“)“ (Ibert et al. 2014: 25). 
Zum Beispiel wird das Wissen von Architekten und Ingeni-
euren in Form zukünftiger Gebäude zum „Ding“ (Tryggestad 
et al. 2010). Wissen ist somit nicht nur zwischen handelnden Ak-
teuren verortet, sondern zudem in den in Lernprozessen integ-
rierten Objekten, Artefakten und Materialien eingearbeitet. Die 
beteiligten Objekte strukturieren die Handlungen der Akteure, sie 
determinieren sie jedoch nicht (Ibert et al. 2014).

routinen und Konflikten sind, sondern vor allem auch 
Anlass für Lernprozesse darstellen. Viele Kennzeichen 
relationaler Distanz, etwa die Störung von Routinen und 
das Hinterfragen von Selbstverständlichkeiten, schaffen 
Gelegenheiten für innovationsbezogenes, strukturän-
derndes Lernen.

„Relationale Distanz ist ein heuristischer Begriff, mit 
dessen Hilfe es gelingen kann, innovative Spannungen 
freizulegen und Wege zu identifizieren, wie kulturell 
erzeugte Unterschiede produktiv aufeinander bezogen 
werden können“ 		  			 
(Ibert 2010: 13).

Auch hier werden die Eigenschaften von Artefakten, 
die Differenzen schaffen beziehungsweise produktiv zu-
einander in Beziehung setzen können, berücksichtigt. 
Operational konkretisieren lassen sich die physischen 
Distanzausprägungen somit über eine Betrachtung der 
Konstellationen von Ko-Präsenz und Ko-Lokation, da 
physische Distanz eine Beziehung meint, in der keine 
Ko-Präsenz oder Ko-Lokation vorliegt, diese aber er-
reicht werden könnte. Es müssen somit am Innovations-
prozess beteiligte Akteure, Orte, Funktionen, die Mobi-
lität der Akteure sowie der Zugang zu beziehungsweise 
die Funktionalität von Artefakten betrachtet werden. 
Für eine Untersuchung relationaler Distanzausprägun-
gen ist es dagegen wichtig, die Interaktionsformen sowie 
deren Beschränkungen und Potenziale zu betrachten 
(Ibert 2010: 8-11, Ibert et al. 2014: 5154).

Die kritische Betrachtung territorialer Innovationsmo-
delle richtet sich neben den bisher aufgeführten Punk-
ten ebenfalls gegen vereinfachende Unterscheidungen 
von explizitem und implizitem Wissen und resultie-
renden Übertragungsmöglichkeiten der ökonomischen 
Ressource. Der Fokus wird verschoben auf ein Verständ-
nis von Wissen als Fähigkeit zum praktischen Handeln. 
Dabei wird Wissen unter anderem als sozial und sozio-
technisch verteilt betrachtet, was die Bedeutung von 
Artefakten im Wissenstransfer nochmals hervorhebt 
(Amin und Cohendet 2004, Ibert 2010, Ibert et al. 2014, 
Stehr  2001). Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf 
die Betrachtung geographischer Raumeinheiten in ter-
ritorialen Innovationsmodellen, da Nähe und Distanz 
hier nicht als gleichberechtigte Kategorien auftreten. 
Vielmehr müssen Innovationen als raum-zeitliche Pro-
zesse verortet werden, wobei die Interaktionen, nicht 
die Regionen im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen 
(Ibert et al. 2014, Oßenbrügge und Vogelpohl 2014). 

Auf der Grundlage der Ausführungen zu den Neujus-
tierungen territorialer Innovationsmodelle können die 
Auswirkungen neuer Technologien auf den Wissens-
transfer sowie resultierende Organisationsanforderun-
gen in Unternehmen betrachtet werden (Ahrens 2016, 
Hirsch-Kreinsen 2014, Ibert 2010, Ibert et al. 2014). 
Dieses wird anhand von Fallbeispielen umgesetzt: Es 
werden resultierende Effekte der Einführung von CAD-
Programmen (Fuchs 1992), der computervermittelten 
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Kommunikation (Bathelt und Turi  2011, Meusburger 
et al. 2011), der Umstellung von analoger auf digitaler 
Funktechnologie (Häder 2016) sowie von AR-Brillen 
(Ittermann et al. 2015, Metzger et al. 2016) beleuchtet. 
Die Überlegungen stellen unter Bezugnahme auf die 
zuvor erarbeiteten Zusammenhänge zugleich die Basis 
für die Wahl der untersuchten Hauptkategorien Ziele 
der Unternehmen, beteiligte Akteure, Kompensations-
potenzial in Hinblick auf räumliche Distanzen, Zusam-
menführung und produktive Nutzung relationaler Dis-
tanzen und organisatorische Implikationen dar. 

Es wird erwartet, dass der Einsatz von IKT wie AR-
Brillen folgende Einflüsse auf den interaktiven Wissens-
transfer und damit auf die Innovationsfähigkeit von 
KMU erzielen wird: Hinsichtlich der Definition von 
Zielen, die KMU mit der Einführung von IKT verfolgen, 
werden in der Literatur verschiedene Standpunkte ver-
treten: Einerseits wird postuliert, dass sie klar definiert 
und frühzeitig kommuniziert werden müssen (Lauer 
2014). Auf der anderen Seite wird dargelegt, dass Ziele 
eher gemeinsam und kreativ erarbeitet werden sollten, 
nicht innerhalb starrer Strukturen (Ibert 2010, Ibert und 
Kujath 2011, Thrift 2000). Vielversprechend ist der Ein-
satz von AR-Brillen insbesondere für KMU möglicher-
weise aufgrund der Entlastung personeller Ressourcen, 
des relativ geringen finanziellen Aufwands, der mögli-
chen Verwendung der Brille als Recruiting- und Marke-
tinginstrument sowie aufgrund der potenziell verkürz-
ten, praxisnahen Aus- und Weiterbildung on-the-job 
(Ahrens 2016, Fraunhofer IEM 2017, Ittermann et al. 
2015, Metzger et al. 2016). Räumliche Distanzen kön-
nen über IKT in einem gewissen Ausmaß kompensiert 
werden, die Substituierbarkeit ist jedoch nicht beliebig. 
Beispielsweise ist sie abhängig von der Komplexität der 
zu transferierenden Informationen, zudem müssen die 
Schnittstellen klar definiert sein, um nötige Anpassun-
gen vornehmen zu können (Metzger et al. 2016, Meus-
burger et al. 2011). Die Bedeutung von Face-to-Face-
Kontakten hat innerhalb der synthetischen Wissensbasis 
(Unternehmen) trotz des Einsatzes moderner IKT noch 
zugenommen, insgesamt bleibt er vor allem zu Beginn 
(Entwicklung, Erprobung) und zum Ende von Koope-
rationen (Evaluation) relevant (Meusburger et al. 2011, 
Torre 2008). Es wird festgestellt, dass eine flexible Kom-
bination von Face-to-Face-Kontakten und computer-
vermittelter Kommunikation (computer-mediated com-
munication) die wirkungsvollste Variante darstellt, nicht 
ein Entweder-oder (Bathelt und Turi 2011). 

Auch Wertschöpfungsketten werden sich aufgrund 
der Nutzung neuer IKT vermutlich verändern (Häder 
2016). Beispielsweise werden neue Akteure mit verän-
derten Geschäftsmodellen wie Informationsdienstleis-
ter, die die Daten von Maschinenherstellern aufbereiten, 
die Kette bereichern (Metzger et al. 2016). Dieses bestä-
tigt auch Hirsch-Kreinsen (2016), er sieht in digitalen 
Technologien, insbesondere in der Nutzung von Big-

Data7-Methoden die Voraussetzung für neue Geschäfts-
modelle und Kundenbeziehungen in Richtung einer 
möglichen „Verschiebung und Öffnung von Unterneh-
mensgrenzen durch eine datengestützte Vernetzung mit 
Kunden und weiteren externen Partnern in sehr vielfäl-
tiger Weise“ (Hirsch-Kreinsen 2016:  o.S.). Ferner wird 
erwartet, dass über den Einsatz neuer IKT wie AR-Bril-
len neue heterogene Akteurskonstellationen geschaffen, 
Routinen durchbrochen werden und damit Gelegen-
heiten für Innovationen entstehen: Durch die Setzung 
und Verfolgung gemeinsamer Ziele innerhalb dieser 
neuen Kooperationen können Differenzen produktiv 
genutzt werden. Betont wird in diesem Zusammenhang 
die Bedeutung temporärer Organisationen in Form von 
Projekten. Indem bestehende Spannungen in gemeinsa-
me neue Produkte und Prozesse, wie etwa gemeinsame 
Förderanträge einfließen, Mitarbeiter in ihnen bisher 
fremde Zusammenhänge integriert werden oder ein ge-
meinsames Artefakt (boundary object8) entwickelt wird, 
werden relationale Distanzen produktiv zueinander in 
Beziehung gesetzt, da die unterschiedlichen Wissens-
stände und Routinen Spannungen hervorrufen und 
Raum für Innovationen schaffen (Cantner 2011, Ibert 
2010, Ibert et al. 2014). 

Die Einführung neuer IKT wie AR-Brillen impliziert 
organisatorische Anforderungen an die Unternehmen 
(Ibert und Kujath 2011). Im Bereich der Kompetenzan-
forderungen wird ein Auseinanderdriften von Qualifi-
kationen („bifurcation of skills“) erwartet (Meusburger 
et al. 2011: 232), was unter anderem auf Veränderun-
gen innerhalb der Fehlerqualität zurückgeführt wird 
(Ahrens 2016, Hirsch-Kreinsen 2014) sowie darauf, 
dass wichtige Entscheidungen innerhalb oberer Hier-
archiestufen von Mitarbeitern mit hohem Qualifikati-
onsniveau gefällt werden, Routinetätigkeiten hingegen 
an der Basis verbleiben (Meusburger et al. 2011). Vor-
teilhaft ist, dass auch geringer qualifizierte Mitarbeiter 
schneller lernen und qualifizierte Tätigkeiten ausfüh-
ren können. Qualifikationsmaßnahmen on-the-job 
werden vermutlich an Bedeutung gewinnen (Ahrens 
2016, Hirsch-Kreinsen 2014, Metzger et al. 2016). Von 
Relevanz ist die Akzeptanzförderung, wichtige Punk-
te neben einer frühzeitigen Beteiligung sind an dieser 
Stelle die Berücksichtigung ergonomischer und daten-
schutzrechtlicher Anforderungen, außerdem sollte sich 
die eingesetzte Technik auf aktuellem Stand befinden 
(Fuchs 1992, Häder 2016, Metzger et al. 2016). Ferner 
müssen Lernprozesse vermutlich reorganisiert werden, 

7  Big-Data sind Daten, „die in ihrer Größe klassische Daten-
haltung, Verarbeitung und Analyse auf konventioneller Hard-
ware übersteigen“ (Merv 2011 o.S., zitiert nach Fasel und Meier 
2016: 5).
8  „Boundary objects are objects which are both plastic enough to 
adapt to local needs and the constraints of the several parties em-
ploying them, yet robust enough to maintain a common identity 
across sites. […] They have different meanings in different social 
worlds but their structure is common enough to more than one 
world to make them recognizable, a means of translation“ (Star 
und Griesemer 1989: 393). 
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beispielsweise sollten kollektive, betriebsübergreifende 
Lernplattformen aufgebaut werden (Ibert 2011, Sauter 
und Scholz 2015). Für die Generierung von Innovatio-
nen wäre eine heterarische, offene, flexible Führungskul-
tur von Vorteil, allerdings werden eher Zentralisierungs-
tendenzen erwartet (Meusburger et al. 2011).

Ergebnisse:

Die im Folgenden präsentierten Ergebnisse sind mit den 
theoretischen Erkenntnissen verknüpft und schluss-
folgernd betrachtet worden: Vier der acht befragten 
Unternehmen gehören dem Wirtschaftszweig des ver-
arbeitenden Gewerbes an, eines wird dem Baugewerbe 
zugeordnet und drei sind in der übergeordneten Kate-
gorie Handel, Instandsetzung und Reparatur von Kraft-
fahrzeugen verortet. Zwei Unternehmen der zuletzt 
genannten Kategorie sind dabei im Bereich Handel in 
unterschiedlichen Logistiksegmenten tätig. Die Mitar-
beiterzahlen bewegen sich in den sieben KMU zwischen 
einem bis fünfhundert Mitarbeitern (1, 14, 45, 126, 150, 
400, 500), das große Unternehmen beschäftigt 70.000 
Mitarbeiter am Hauptsitz. Der Großteil der befragten 
Unternehmen befindet sich im Projekt AR-Brille in der 
Erprobungsphase, jedoch sind alle Phasen von der Ent-
wicklung über die Evaluation und Etablierung bis zur 
dauerhaften Etablierung und schließlich Aufgabe ver-
treten. Die weitere Darstellung der Ergebnisse erfolgt 
entlang der untersuchten Hauptkategorien.

Welche Ziele verfolgen KMU mit dem Einsatz von AR-
Brillen?	

Die Unternehmen verfolgen das Ziel, spezielle Tätig-
keiten und Prozesse im Feld der Qualifizierungsmaß-
nahmen und des Wissenstransfers praxisnah zu unter-
stützen, die Brille als Marketinginstrument einzusetzen 
sowie personelle und finanzielle Ressourcen einzuspa-
ren. In Bezug auf den letzten Punkt stellt sich für vier 
von acht Unternehmen der personelle und finanzielle 
Aufwand für die Implementation und Anbindung der 
vielfältigen Produkte und Prozesse als sehr aufwendig 
und kaum umsetzbar dar. Die Verbesserung der Hard-
warekomponenten gilt als wichtige Voraussetzung für 
die Erfüllung der Erwartungen, die an die Brille ge-
knüpft werden.

Welche Akteure sind daran beteiligt?

Mit der Anzahl der Mitarbeiter eines Unternehmens 
nimmt die Anzahl der innerbetrieblich beteiligten Ak-
teure und Abteilungen zu, ebenfalls geht damit eine 
Separierung von Funktionen einher. Der Großteil der 
Unternehmen greift auf neue externe Kooperationen 
zurück, häufig auch mit überregionalen und Wissens-
basen übergreifenden Akteuren. Daraus resultieren Dif-
ferenzen, die Gelegenheiten für Innovationen bieten. 
Zugleich lassen sich daraus Folgerungen an die regio-
nal- und innovationspolitische Förderlandschaft in der 
Weise ableiten, dass die Unterstützung einer überregio-

nalen bis globalen Netzwerkbildung für KMU mehr Be-
achtung finden sollte. Ebenfalls bestätigt sich die These, 
dass sich Organisationsstrukturen verändern und eine 
Entwicklung hin zu flexiblen, temporären Unterneh-
mensverbünden stattfindet.

Inwiefern kann die Nutzung von AR-Brillen räumliche 
Distanzen zwischen beteiligten Akteuren kompensieren?

Die Mehrheit der Befragten sieht - in Abhängigkeit der 
Faktoren Komplexität der zu transferierenden Informa-
tion, technologische Reife der AR-Brillen und seiner 
Umwelt, Anbindung an definierte Schnittstellen sowie 
Anpassung an verschiedene Umweltbedingungen - die 
Möglichkeit, mittels der AR-Brille räumliche Distan-
zen zu überbrücken. Der Face-to-Face-Kontakt behält 
nach Einschätzung der KMU vor allem zu Beginn von 
Kooperationsphasen seine Relevanz, hier offenbart sich 
bei der Gegenüberstellung der empirischen Ergebnisse 
mit der wissenschaftlichen Literatur (Face-to-Face-Kon-
takte vor allem zu Beginn UND zum Abschluss wich-
tig) Klärungsbedarf. Ferner ist festgestellt worden, dass 
die temporäre Bedeutung des Face-to-Face-Kontaktes 
wiederum nicht das Erfordernis einer dauerhaften Ko-
Lokation der Kooperationspartner impliziert, eine tem-
poräre Ko-Präsenz kann die permanente Ko-Lokation 
in den meisten Fällen (kein kleinstes Unternehmen) 
ersetzen. Die theoretischen Erkenntnisse werden somit 
in diesem Punkt weitestgehend bestätigt. Angesichts der 
Forderung nach neuen, auch überregionalen Organisa-
tionsstrukturen für KMU wird hier das Potenzial der 
Überwindung räumlicher Distanzen durch AR-Brillen 
– unter der Voraussetzung der Berücksichtigung der ge-
nannten Faktoren - deutlich.

Inwiefern leistet der Einsatz von AR-Brillen einen Beitrag, 
vorhandene relationale Distanzen zwischen den Akteuren 
produktiv zueinander in Beziehung zu setzen?	

Unter den Voraussetzungen, dass weitere technologi-
sche Verbesserungen erfolgen, die Funktionen der Brille 
somit an unterschiedliche Mitarbeiterbedarfe angepasst 
werden können, sich die Einarbeitungszeit für neue 
Mitarbeiter verkürzt und neue Kreise potenzieller Mit-
arbeiter erschlossen werden können, führt der Einsatz 
der Brille in den meisten Unternehmen dazu, dass über 
die resultierenden neuen heterogenen Akteurskonstel-
lationen Differenzen produziert werden, die den Un-
ternehmen bewusst sind und mit Maßnahmen, die die 
Kommunikation und die Transparenz der Prozesse ad-
ressieren, beantwortet werden. Die AR-Brille ist damit 
nicht nur ein Instrument, welches Spannungen produ-
ziert, sondern diese gleichfalls zusammenzuführen in 
der Lage ist. Daher wird zusammenfassend festgehalten, 
dass KMU in der technologisch verbesserten Variante 
der AR-Brillen die Chance sehen, relationale Distan-
zen wie unterschiedliche Routinen und Wissensstände 
effektiv zu nutzen. Das Wissen um die aktuellen ein-
schränkenden Problemlagen im Kontext der Nutzung 
der Brillen wird dabei zum Aufhänger für eine ergän-
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zende Forderung an die Regional- und Innovationspo-
litik: Dieser immer wiederkehrende Punkt der unzurei-
chenden technischen Reife soll zum Anlass genommen 
werden, die aktuelle Debatte der Innovationsförderung 
zu überdenken. Laut Ibert et al. (2014: 210) sind Inno-
vationen „auch getrieben von Gelegenheiten, in denen 
den Akteuren praktische Handlungsbedarfe und nutzer-
seitige Bedürfnisse offenbar werden“. Am Beispiel der 
AR-Brille wird daher deutlich, dass es gerade für KMU 
hilfreich wäre, die bekannten und noch unbekannten 
Probleme, die im Zuge der Nutzung der Brille entste-
hen, zugleich als Chance zu verstehen. Die Innovations-
förderung sollte dieses Problemwissen sowie noch nicht 
bekannte Herausforderungen der Praktiker und Anwen-
der gezielt in den Blick nehmen und mittels unterstüt-
zender Maßnahmen problemzentrierte Lösungsansätze 
fördern. Nach Ibert et al. (2014) bedeutet dieses, eine 
Umkehr der Förderprioritäten vorzunehmen, „weg von 
vielversprechenden Lösungen hin zu interessanten Pro-
blemstellungen“ (Ibert et al. 2014: 210).

Welche neuen Anforderungen stellt der Einsatz der 
AR-Brille an die Organisation von Lernprozessen in 
KMU?	

Insgesamt resultieren aus dem Einsatz der AR-Brille, 
der nicht nur als isolierte Entwicklung gesehen werden 
darf, enorme organisatorische Herausforderungen für 
KMU. Sie beziehen sich auf weitreichende Maßnahmen 
der Akzeptanzförderung, auf einzuhaltende Vorschrif-
ten, die vielfach unbekannt sind sowie auf die für das 
Kompetenzmanagement relevanten veränderten Anfor-
derungen an die Kompetenzen der indirekt beteiligten 
Mitarbeiter (Unterstützer, Begleiter, nicht: „Brillenträ-
ger“). Diese Personengruppe benötigt vertiefte kom-
munikative, technische und didaktische Fähigkeiten. 
Ferner wird das Erfordernis gesehen, Lernprozesse in-
teraktiver, kreativer und über Unternehmensgrenzen 
hinweg zu gestalten (kollaborative Lernplattformen). 
Auch hier findet sich wiederum eine Bestätigung der er-
warteten Entwicklungen hin zu unternehmensübergrei-
fenden Organisationsformen, die zudem einen Bedarf 
an (Kompetenz) Managementinstrumenten für Verbün-
de aufzeigt. Damit wiederum verbinden sich Anforde-
rungen an eine offene und flexible Führungskultur, die 
Raum für Entscheidungen auf der operativen Ebene 
bietet. Schließlich werden vielfältige Hemmnisse und 
Handlungsbedarfe geschildert, die die Etablierung der 
AR-Brillen in den Unternehmen derzeit teilweise aus-
bremsen. Wichtige Punkte sind die technische Reife der 
Brille sowie die Implementation komplexer Prozesse. 

Fazit und Ausblick:

Die Forschungsfrage Welche Auswirkungen besitzen 
AR-Brillen auf Distanzausprägungen zwischen Ak-
teuren des Wissenstransfers in KMU? ist entlang der 
Hauptkategorien und auf Grundlage der Befragungen 
von zehn Experten aus KMU verschiedener Branchen in 

Deutschland, einer beteiligten Forschungseinrichtung 
und einem großen Unternehmen beantwortet worden. 
Das Fazit präsentiert die relevanten Ergebnisse. 

Der Einsatz der AR-Brillen kann unter bestimmten Vor-
aussetzungen wie verbesserte Schnittstellenanbindung, 
Darstellungsmöglichkeiten komplexer Prozesse sowie 
technische Reife die Distanzausprägungen zwischen 
Akteuren des Wissenstransfers in KMU positiv beein-
flussen. Räumliche Distanzen können zwar nur einge-
schränkt kompensiert werden, von Bedeutung ist jedoch 
das Potenzial der Brillen, Spannungen zu erzeugen und 
relationale Distanzen effektiv zusammenzuführen. Die 
Prozesse sind indessen mit erheblichen organisatori-
schen Anforderungen an die Unternehmen verbunden. 

Zu beachten ist, dass die Ausführungen der befragten 
Experten auf individuellen Erfahrungswerten basieren. 
Außerdem ist die Anzahl der geführten Interviews zu 
gering, um allgemeingültige Aussagen ableiten zu kön-
nen. Ferner sind einige Diskrepanzen zu bestehenden 
theoretischen Erkenntnissen festgestellt worden, die 
weiterer Nachforschungen bedürfen. Insbesondere soll-
ten folgende Fragen tiefergehend untersucht werden: 
Welche Rolle spielt der Face-to-Face-Kontakt während 
der letzten Phase von Kooperationsprojekten? In wel-
cher Weise lassen sich die determinierenden Faktoren 
wie die technische Reife der Brille, die die Kompensati-
on räumlicher Nähe unter Umständen beeinträchtigen, 
zukünftig beeinflussen? Welche Aspekte müssen Inst-
rumente für eine Organisation des Wissenstransfers in 
Unternehmensverbünden berücksichtigen und wie kön-
nen sie gestaltet werden? 

Darüber hinaus zeigt der Blick auf das Fallbeispiel AR-
Brille, dass Innovationen ermöglichende Prozesse nicht 
an Regionen gebunden sind. Es unterstreicht damit das 
Erfordernis der Neujustierung regionaler Innovations-
modelle und impliziert zugleich veränderte Anforde-
rungen an die Innovationsförderung. Für KMU sind 
unter Berücksichtigung ihrer Ressourcenausstattung 
Maßnahmen sinnvoll, die eine überregionale bis globale 
Vernetzung unterstützen, Kontakte zu großen Unter-
nehmen herstellen und den Fokus auf die Suche nach 
Herausforderungen im unternehmerischen Alltag legen. 

Zusammenfassend liefert die Untersuchung aufschluss-
reiche Erkenntnisse in Hinblick auf die Auswirkungen 
von AR-Brillen auf die Distanzausprägungen von Ak-
teuren des Wissenstransfers in KMU. Zugleich illus-
triert sie die Entwicklung hin zu betriebsübergreifen-
den, temporären Kooperationsformen und unterstreicht 
die Forderung nach entsprechenden Organisations- und 
Kompetenzmanagementinstrumenten für Unterneh-
mensverbünde.
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